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Von ratselhaftem WeiR und offenen Bildern

Ein verlassener Parkplatz irgendwo im Nirgendwo. Der Blick schweift weit Gber den Asphalt
hinweg, am Horizont ldsst sich ein Gebirgsmassiv ausmachen. Im Vordergrund zwei Gestalten,
eine kauernd, eine nackt auf dem Boden liegend — schlafend oder tot? Am Himmel schweben
vier weitere Gestalten, nur mit Shorts bekleidet, die Kopfe von hinter ihnen flatternden
Tlchern verhillt. Seltsam dieses Flattern —am Boden deutet nichts auf Wind hin, kann nichts
darauf hindeuten, da es aulRer den beiden Figuren nichts Lebendiges gibt. Diese Divergenz
verleiht dem Bildraum eine ungewdhnliche Spannung, ein leichtes Vibrieren scheint in der
Luft zu liegen, die Atmosphare ist einerseits geladen und gleichzeitig von einem Hauch von
Melancholie durchzogen, ausgeldst durch die Szene im Vordergrund. Trauert die kauernde
Gestalt oder wacht sie Uber den Freund? Die Erzdhlung bleibt offen und ratselhaft. Zumal das
Bild auch malerisch nicht zu Ende erzahlt wird. Denn uns als Betrachtern springt unmittelbar
ins Auge, dass einige Partien nicht zu Ende gemalt sind — sie bleiben als leere weilie Flachen
im Bild stehen. Die kauernde Gestalt ist eine derartige leere Stelle, ebenso sind Teile der
Figuren am Himmel weils gelassen. Dies verleiht der Situation noch mehr Ratselhaftigkeit, als
sie ohnehin bereits in sich birgt.

Die weilen Flachen ziehen sich wie ein roter Faden durch samtliche Werke von Constantin
Schroeder. In Anbetracht dieser leeren Flachen ist man versucht von Leerstellen zu sprechen.
Doch gerade diese Stellen sind alles andere als leer. Sie schaffen Raum flr die Imagination des
Betrachters, Projektionsflachen, auf welche wir subjektive Erfahrungen projizieren konnen.
Denn gerade dadurch, dass die Bilder nicht durchgemalt sind, dadurch, dass diese Freiflachen
existieren, versucht unser Denken genau diese Liicken zu schlieRRen.

Schon im 19. Jahrhundert erkennt Gotthold Ephraim Lessing, dass ,,dasjenige aber nur allein
fruchtbar [ist], was der Einbildungskraft freies Spiel ldsst. Je mehr wir sehen, desto mehr
mussen wir hinzudenken kénnen. Je mehr wir dazu denken, desto mehr missen wir zu sehen
glauben.”* Und Umberto Eco packt das Phdnomen in den 1970er Jahren aus der
entgegengesetzten Richtung an und untersucht, wie offen bzw. mehrdeutig ein Kunstwerk in
seiner Aussage sein kann, wie sehr es sich des ,Fertigdenkens” durch den Betrachter
aussetzen darf, bevor es aufhért Kunstwerk zu sein.?

Feststellen lasst sich, dass gerade die leeren Flachen den Bildern einen enormen visuellen
Reiz verleihen und sie noch lange als Nachbilder im Betrachter nachklingen lassen.
Gleichzeitig unterstreichen sie die offene Narration der Arbeiten, die erzadhlerisch
undefinierten Bildsituationen, die den Arbeiten ihre charakteristische Ratselhaftigkeit
verleihen.

! Gotthold Ephraim Lessing: Laokoon. In: Sdmtliche Schriften, hrsg. v. Karl Lachmann und Franz Muncker,
Stuttgart 1893.
2 Umberto Eco: Das offene Kunstwerk, Berlin 1977.



Die auf den Bildern gezeigten Momente scheinen Traum und Wirklichkeit zu verschmelzen. Es
werden Orte gezeigt, die einerseits logische Elemente besitzen und andererseits absurd
erscheinen. So entstehen surrealistische anmutende Szenarien, die mit unseren Erfahrungen
der Welt spielen, sie verandern und damit neue Perspektiven auf scheinbar Banales schaffen.
Dieses Banale erfdhrt gerade durch die Leerstellen eine Uberhéhung, wird damit
hervorgehoben und durch seine Absenz umso prasenter. So funktionieren die Leerstellen als
rhetorisches Stilmittel, welches die im Bild dargestellte Narration pointiert.

Zentrum aller Arbeiten ist der Mensch in all seinen Facetten. Vom modernen Heroen Uber
den einsamen Wanderer durch zeitgendssische Dystopien Uber den gefallenen Engel. Alle
Figuren sind idealisiert dargestellt und doch von wuchtiger Verletzlichkeit. Sie bewegen sich
durch die vom Kunstler visualisierten zwischenmenschlichen Ratsel,® versuchen ihren Weg zu
finden und sich eine Identitat zu schaffen. Moglicherweise sind sie dem Unterbewusstsein
entsprungen, sind Protagonisten eines Tagtraumes. Vielleicht jedoch stellen sie auch
Psychogramme dar, verbildlichen sie auf poetische, fast lyrische Art und Weise Angste und
Zweifel, die wir alle in unterschiedlichen Facetten kennen.

Genau hier greifen auch wieder die leeren Stellen - denn sie geben uns die Mdglichkeit, die
vom Kiinstler angerissene Erzahlung individuell weiterzufihren. Gleichzeitig verleiht die
reduzierte Farbpalette den Arbeiten etwas seltsam Zeitloses. Weil3, Blau und eine Vielzahl von
Grauschattierungen dominieren in den Bildern und verleihen ihnen eine merkwrdige
Typologie — sie konnten an jedem Ort platziert sein. Durch die Reduzierung der Farben fallt
gleichzeitig die malerische Behandlung der einzelnen Materialitdten umso mehr ins Auge. Die
Alufolie auf dem Bild Folie ist mit enormen Aufwand und auffallender Akribie wiedergegeben,
jeder einzelne Knick ausgearbeitet und samtliche Lichtreflexe prazise gesetzt. Die Haare des
Mannes in Kopf | scheint man berthren zu kénnen und die Jacke in Jacke | besticht durch ihre
Haptik.

Vom Mikrokosmos der Materialien nun ein letztes Mal zurtick zum Makrokosmos der
Themen. Auffallend ist, dass neben dem ,Archiv der menschlichen Psyche* immer wieder
auch religiose lkonografie Bildinhalt ist. Dies ist keineswegs durch eine besondere Religitsitat
des Klnstler bedingt, sondern seinem Theologiestudium geschuldet. Bilder wie Kruzifix I und Il
spiegeln ein Nachdenken Uber die Welt, das moglicherweise ein kleines Augenzwinkern birgt.
So ist das Kruzifix am Strommast bezeichnend fir eine Gesellschaft die von ihren
Energiereserven abhangig ist. Eine weitere Arbeit reflektiert die unterschiedlichen Bilder, die
wir uns von ein und derselben Gestalt machen. Aus der Diskussion mit dem Regisseur Arrigo
Reuss Uber den Charakter von Jesus ergab sich die Erkenntnis, dass beide ein gdnzlich
kontrares Bild von dieser Figur haben. Aus dieser Divergenz entstand die Idee fir das Jesus-
Projekt.

Sowohl Constantin Schroeder als auch Arrigo Reuss, der tatsdchlich ebenfalls Theologie
studiert hat, allerdings in Australien, sollten nun im jeweils gleichen Bildformat ihre Idee von
Jesus abbilden. Arrigo Reuss, der in seiner Erscheinung unserer klassischen Vorstellung vom
Aussehen Jesus eins zu eins entspricht, inszenierte und fotografierte sich selbst — mit dem
Ausdruck, den er flr passend erachtete. Aus diesen Fotos wahlte Constantin Schroeder eines

3 Barbara Leicht M. A., Kunstreferat Siemens AG, Kuratorin Kunstmuseum Erlangen.
4 Ebd.



aus und transferierte es in ein Gemalde. Faszinierend sind dabei die Unterschiede in Gestik
und Mimik — auf der Fotografie sehen wir einen distanzierten, strengen, etwas finsteren
Messias, der in seiner Korperlichkeit dullerst menschlich ist. Die Hand hat er zum
Segensgestus erhoben, das Spiel mit Licht und Schatten unterstreicht seine Distanz dadurch,
dass der Unterkorper im Dunkel verschwindet und die Gestalt wie zur Halfte in einer anderen
Sphare erscheint. Das Olgemalde dagegen zeigt einen Jesus, der die Hand nach uns
ausstreckt, den Betrachter berihren zu wollen scheint, um so eine groRtmogliche Nahe
herzustellen. Die Augen blicken weich und warm. Dass die Figur wie von oben herab auf uns
zu schauen scheint betont das gottliche Wesen. Interessant ist auch hier das Spiel mit Licht
und Schatten —auf dem Oberkorper zeichnen sich die Konturen eines Netzes ab — oder ist es
doch ein Maschendrahtzaun? Auch hier bleibt das Bild offen und halt uns damit in seinem
Bann.



